V1. LETZTE AUSEINANDERSETZUNGEN (1890)

Bétticher fihrt fort mich zu beschimpfen; das thut aber nichts*4*

Am 19. und 20. Mai unternahm Schliemann eine Reise nach Konstantinopel, um
seine Ohren untersuchen zu lassen. Wéahrend dieses Aufenthaltes diirfte er von neu-
erlichen Aktivitaten Boettichers erfahren haben. Die Veroffentlichung des Proto-
kolls der zweiten Konferenz hatte Boetticher veranlaft, in verschiedenen Zeitun-
gen eine Erklidrung zu publizieren:** Wie zu erwarten war, lehnte er nicht nur die
Zeugen, da sie ohne sein Vorwissen ausgewihlt worden waren, sondern auch das
Ergebnis der Konferenz ab. In einem Brief, in dem Schliemann noch aus Konstanti-
nopel am 19. Mai Virchow iiber den Ausgang der Ohrenuntersuchung informierte,
ging er kurz auf Boetticher ein:*4¢ , Boetticher wird fortrasen, bis er sich endlich eine
Kugel durch den Kopfjagt. [...] Ich hoffe, es wird ihm geantwortet werden, denn alle
gehen fiir Troja enthusiasmiert u gegen den Schmihschreiber emport weg.“ Daf3
offensichtlich nicht alle ,,fiir Troja enthusiasmiert* waren, belegt ein Brief Schlie-
manns vom 3. Juni:**” ,Da man meine Arbeiten hier in den Zeitungen, nament-
lich im ,Athenaeum‘ ldcherlich macht, so schicke ich heute einen Aufsatz an die
,Neue Freie Presse* [...]“.**8 Nicht nur ,, The Athenaeum® diirfte einen (negativen?)
Beitrag iiber Schliemann gebracht haben,**? auch im ,, Kladderadatsch® formulier-
te man bissig ,,[...] Zu wissen sicher glaubt’ man, wo einstmals Troja stand, da kam

444 Heinrich Schliemann an Friedrich Briickner am 26. August 1890 (Staatsbibliothek Berlin PreuBi-
scher Kulturbesitz, NL 183 [Heinrich Schliemann], Mappe 5, Blatt 85r = BBB 42, 476).
445 Abgedruckt in Boetticher, Hissarlik, 80f. — In Boetticher, Hissarlik, 81-89, publizierte er eine noch
mehr ins Detail gehende Abhandlung zu den einzelnen Punkten des zweiten Protokolls.
Herrmann — MaaB3, Korrespondenz, Nr. 574 = Meyer, Briefe, Nr. 219.
Herrmann — Maa83, Korrespondenz, Nr. 577 = Meyer, Briefwechsel I1, Nr. 338.
Der Aufsatz wurde am 11. Juni im Feuilleton veroffentlicht: H. Schliemann, Die Ausgrabungen in
Troja, in: Neue Freie Presse, Nr. 9266 (11. Juni 1890, Morgenblatt), 1f., und — auf Wunsch Schlie-
manns —am 21. Juni durch Virchow in einer Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie
verlesen (ZEthn 22, 1890 [Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnolo-
gie und Urgeschichte 1890], 349-352, bes. 350-352). Der Artikel erschien auch in der Berliner Phi-
lologischen Wochenschrift 10, 1890, Nr. 26 (28. Juni), 809-812, und in englischer Sprache im AJA
6, 1890, 348-351. Der Abdruck des Manuskriptes findet sich ebenso in Schliemanns Kopierbuch
wie das Begleitschreiben an Eduard Bacher, in welchem er darum bat, die betreffende Nummer der
Zeitung u. a. an Christian Belger, Rudolf Virchow, den Herausgeber von ,,The Athenaecum® und ihn
selbst zu senden (BBB 42, 318-322, 324).
Aufwelchen Beitrag Schliemann in seinem Brief anspielte, ist unklar: In ,,The Athenaeum® erschie-
nen zumindest in den Monaten April und Mai des Jahres 1890 keine Beitrége tiber Troia, die ihm
Grund fiir Arger geboten haben kénnten: am 10. Mai (Nr. 3263) wurde auf S. 616 von der Fortsetzung
der Grabungen berichtet und am 17. Mai (Nr. 3264) fand sich auf S. 648, da8 Schliemann bis dato
nur ,,a few ornamental fragments of the Hellenic period, and some small fragments of inscriptions®
entdeckt habe. Vielleicht bezog sich Schliemann aber auch auf eine andere Zeitung dieses Namens.
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ein schlimmer Hauptmann, der Boetticher war genannt. Der sprach: ,Wie ich die
Reste anseh, scheint’s mir gewif3: Dies ist nicht Priams Feste, es ist nur eine Ne-
kropolis. ‘ [...] .40

Als Schliemann Anfang Juli feststellen mufte, dafl noch keiner der vielen Besu-
cher, die er wiahrend der diesjahrigen Kampagne iiber seine Grabung gefiihrt hatte,
gegen Boetticher offentlich Stellung genommen hatte, schrieb er resigniert an Vir-
chow:*¥! Unerhort ist es, daB keiner der iiber hundert der diesjihrigen Besucher
von Troja auf Bottichers Angriffe antwortet, wie er z. B. sagt, daf3 wir das Publikum
betriigen, indem wir ein fantastisches Troja vorfithren gleichwie Potemkin die blii-
henden Dorfer der durch RuBlland reisenden Catherina. Seine neue Behauptung:
,ich liige, wenn ich sage, die Ziegelmauern triigen von beiden Seiten starke Brand-
spuren’, ist zu frech. Bitte, antworten Sie in der Versammlung darauf.“ Dieser Bitte
an Virchow, in der nichsten Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie
auf Boetticher Bezug zu nehmen, kam jener nicht nach. In dem selben Brief erwéhn-
te Schliemann, daf3 Dorpfeld Christian Belger von der ,,Berliner Philologischen
Wochenschrift* kontaktieren wollte um ihn aufzufordern, Boettichers Theorie als
Unsinn darzustellen. Unterstiitzung kam fiir Schliemann von einer Seite, von der er
es wohl nicht erwartet hatte: Moriz Hoernes, Assistent am k. k. Naturhistorischen
Hofmuseum in Wien, fand im Juniheft der Zeitschrift ,,Nord und Siid“ deutliche
Worte gegen Boetticher.*? Dieser war verbliifft, einen Mitarbeiter des Museums
als Autor eines gegen ihn gerichteten Artikels zu sehen, wie sein entriisteter Brief
an Josef Szombathy, den Leiter der anthropologisch-préhistorischen Sammlung des
Museums, belegt (Ed. Nr. 193). — Wie sehr Boetticher Schliemanns Handlungen be-
einflulte, erkennt man in einem Schreiben an Virchow, in dem er diesem dankt ,,fir
die Analyse der gesandten Reste; da dieselben animalischer Natur sind, so darf ich
jetzt nichts dariiber publizieren, denn sonst wiirde Botticher jubeln <433

40 Anonym, Der Krieg um Troja, in: Kladderadatsch 43, 1890, Nr. 18 (20. April), 69. Witte, Schliemann

(s. Anm. 269), 34f. Ein Reisegefahrte Carl Schuchhardts, der zusammen mit jenem Anfang Mai

Schliemann in Troia besuchte, iiberbrachte Schliemann die betreffende Nummer des ,,Kladdera-

datsch®. Schuchhardt berichtet in seinen Memoiren, daf3 Schliemann das (laut Schuchhardt von Wil-

helm Polstorff) verfafite Gedicht las und dann bemerkte: ,,Er nimmt also nicht Partei.”“ (C. Schuch-
hardt, Aus Leben und Arbeit, Berlin 1944, 179f.).

Brief an Virchow vom 3. Juli 1890 (Herrmann — Maaf}, Korrespondenz, Nr. 581 = Meyer, Briefe,

Nr. 224). - Schliemann war wohl nur zu ungeduldig: von Ende August datiert ein Bericht Josef

Durms, der nach der von Dorpfeld organisierten Reise durch die Peloponnes auf Einladung Schlie-

manns Troia im Frithling u. a. gemeinsam mit Georges Perrot besucht hatte (Traill, Schliemann,

346 Anm. 10; s. auch Schuchhardt, Leben [s. Anm. 450], 180): J. Durm, Zum Kampf um Troja,

(Separatabdruck aus dem) Centralblatt der Bauverwaltung 10, 1890, Berlin 1890. Am 14. Oktober

bestellte Schliemann bei Brockhaus den Artikel (BBB 43, 53). Mit Durms Aufsatz beschiftigt sich

der Artikel eines anonymen Autors in der Berliner Philologischen Wochenschrift 11, 1891, Nr. 37

(12. September), 1154-1156.

42 M. Hoernes, Schliemanns Troja und sein Angreifer, in: Nord und Siid 53, 1890, 336-342. Die Ant-
wort Boettichers erschien wenige Monate spéter: Boetticher, Schliemanns Troja (s. Anm. 404),
103-108.

453 Brief an Virchow vom 25. Juli 1890 (Herrmann — MaaB, Korrespondenz, Nr. 586).
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VI Letzte Auseinandersetzungen (1890) 103

Am Sonntag, dem 27. Juli** beendete Schliemann die Grabungen in Troia
und reiste einen Tag spater ab, um tiber Thessaloniki nach Athen zu gelangen. Am
25. Juli hatte er noch einen zweiten Bericht fiir die ,,Neue Freie Presse” verfaf3t, in
dem er die jingsten Grabungsergebnisse vorstellte und sich einen Seitenhieb auf
Boetticher nicht verkneifen konnte:* , Bei Allen [sc. Besuchern Troias], ohne Aus-
nahme, hat es theils Entriistung, theils gro3e Heiterkeit hervorgerufen, wenn Herr
Dr. Dorpfeld und ich ihnen erzidhlten, dafl Jemand es gewagt hitte, zu versuchen,
die heilige Pergamos mit ihren groBartigen Bau-Anlagen durch unzéhlige Flug-
schriften als winzige Feuer-Nekropole zu verschreien.“ Erfreut berichtete er Vir-
chow am 30. Juli iiber ein Schreiben Babins, in welchem ihn jener iiber seinen er-
folgreichen Vortrag vor der Académie des Inscriptions et Belles-Lettresam 18. Juli
informiert hatte, bei dem sich keine Stimme zur Verteidigung Boettichers erhoben
habe.*¢ Allerdings hatte Reinach, der nach Angabe Babins noch immer nicht von
der Ungiiltigkeit der Annahmen Boettichers iiberzeugt war, nicht an der Sitzung
teilgenommen.*’

Ein Schreiben an Virchow vom 5. August, das die Konservierung der troiani-
schen Eisenfunde zum Thema hat, enthalt an seinem Ende Ungewohnliches, denn
Schliemann bestatigte wohl zum ersten Mal eine Aussage Boettichers: ,,Jhrem Rat
zufolge habe ich das Eisen in kaltes Wasser gelegt. Diese Operation geschah gestern
Abend, und finde ich heute morgen, daf3 Bottichers Behauptung: ,dafl das Wasser in
den Pithoi rasch verdunstet, vollkommen richtig sein muB.“4¥ — Am 13. August gab
Virchow im Rahmen der 21. Allgemeinen Versammlung der Deutschen Anthropo-
logischen Gesellschaft in Miinster (Westfalen) einen Uberblick iiber die Grabungen
in Troia und den Stand der Auseinandersetzungen mit Boetticher.*>

44 Angabe des Datums nach Schliemanns Grabungstagebuch von 1890 (s. Anm. 429).

45 H. Schliemann, Die Ausgrabungen in Troja, in: Neue Freie Presse, Nr. 9329 (13. August 1890,
Morgenblatt), 5f. Der Artikel wurde auch im Bericht der Sitzung vom 25. Oktober 1890 der Ber-
liner Anthropologischen Gesellschaft veroffentlicht — allerdings ohne den Absatz iiber Boetti-
cher: H. Schliemann, Sitzung vom 25. Oktober 1890. (4) Ausgrabungen in Troja, in: ZEthn 22,
1890 (Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
1890), 468-470. Fiir die Abdriicke des Manuskripts sowie Schliemanns Schreiben an die ,,Neue
Freie Presse”s. BBB 42,425-431, 456, 459. — Eine Zusammenfassung der letzten Grabungssaison,
basierend auf Briefen Schliemanns, gab E. de Munck, Les derniéres fouilles d’Hissarlik (Troie), in:
Annales de la Société d’Archéologie de Bruxelles 5, 1891, 82-98.

46 Herrmann — MaaB, Korrespondenz, Nr. 587 = Meyer, Briefwechsel I1, Nr. 350. Ch. Babin, Rapport

sur les fouilles de M. Schliemann a Hissarlik (Troie), in: Mémoires présentés par divers savants a

I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1™ Série, Tome 10, 1™ Partie, Paris 1892, 327-353.

— In einem Brief an Virchow vom 5. August fafite er das Schreiben vom 30. Juli kurz zusammen

(Herrmann — Maaf, Korrespondenz, Nr. 588).

Ein Bericht Reinachs iiber die Ereignisse seit der Ersten Troiakonferenz erschien im zweiten Halb-

jahr 1890: S. Reinach, Chronique d’Orient XXIII. Troie, in: RA Ser. 3, 16, 1890, 254-256; danach

AJA 6, 1890, 545f.

Herrmann — Maa83, Korrespondenz, Nr. 588. Vgl. dazu auch Schliemann, Bericht, 15f.

R. Virchow, [Die trojanische Frage], in: Correspondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir An-

thropologie, Ethnologie und Urgeschichte 21, 1890, Nr. 10, 117-122.
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Ende Juli/Anfang August war Boettichers Monographie ,,Hissarlik wie es ist. Fiinf-
tes Sendschreiben iiber Schliemann’s Troja“ im Selbstverlag erschienen.*®® Abge-
sehen von einer neuen Abhandlung zum Thema Feuernekropolen, in die nun auch
die Eindriuicke seiner Reise nach Troia eingeflossen waren, lie} Boetticher in die-
sem Buch die Protokolle beider Konferenzen, versehen mit eigenen Kommentaren,
nachdrucken. Ferner lie} er darin diverse Zeitungsartikel sowie Niemanns Aufsatz
in der ,,Kunstchronik® von 1889/90 neuerlich publizieren. Die zeichnerische Wie-
dergabe zweier Kanopen mit menschlichen Gesichtern auf S. 28 dieses Werks ver-
anlaBte Schliemann, sich bei Adolf Erman, dem Direktor des Agyptischen Muse-
ums in Berlin, zu erkundigen, wieviele solcher Behiltnisse sein Museum beherberge
(Ed. Nr. 197). Auch in einem Brief an Virchow am 9. September ging Schliemann
auf das Sendschreiben ein:**! Ganz dhnlich wie am Beginn des Konfliktes vor fast
sieben Jahren bat er Virchow um eine Entgegnung und gab ihm eine Reihe von An-
weisungen, was er gegen Boettichers Buch einwenden sollte. Dieser Brief erweckt
nicht mehr den Eindruck, als wiirde Schliemann Boetticher, ,,der von Neuem wie
ein toller Hund iiber Sie, Dorpfeld u mich herféllt, noch so ernst nehmen, wie er es
in den Jahren davor getan hat.**> Formulierungen wie ,,Sie diirfen ihn aber nur iro-
nisch behandeln, denn je heftiger man ihn angreift je mehr freut er sich, da er dann
wieder zuhauen kann“ und ,,hoffe ich daf seine wiithenden Angriffe nur zu meinem
Vortheil ausfallen konnen, da sie neue groBBartige Arbeiten veranlaf3en und durch
diese die Wilenschaft gewinnt und unser Ruf steigt“ wéaren noch im Frithjahr 1890
undenkbar gewesen.*®3 Diese veridnderte Haltung belegen auch ein Brief an den
Neubrandenburger Arzt Friedrich Briickner vom 26. August 1890, den Schliemann
mit den Worten ,,Botticher fahrt fort mich zu beschimpfen; das thut aber nichts®
beendete,*** sowie ein Schreiben an Bernhard Steffen vom 2. Oktober desselben
Jahres, welches die in der Presse ausgetragene Auseinandersetzung zwischen Boet-
ticher und Steffen (s. S. 93f.) zum Inhalt hat: ,,Hochverehrter Herr Oberst Steffen.

460 Boetticher, Hissarlik (zeitliche Einordnung des Erscheinungsdatums aufgrund einer Erwihnung in
einem Brief Boettichers an Maximilian Schmidt [Ed. Nr. 192]). S. dazu die folgenden Besprechun-
gen in den Tageszeitungen: R. Engelmann, Schliemann’s Troja und Hauptmann a. D. Bétticher, in:
Vossische Zeitung, Nr. 369 (10. August 1890, Sonntagsbeilage Nr. 32), [4]. Anonym, in: Die Post 25,
1890, Nr. 228 (21. August, 1. Beilage), [1]. Aw., Hissarlik, wie es ist, in: Neue PreuBische (Kreuz-)
Zeitung, Nr. 387 (21. August 1890), [1£.]; Nr. 389 (22. August 1890), [1]. Die hier genannten Artikel
veranlaften Boetticher zur Publikation einer Entgegnung: E. Boetticher, Hissarlik wie es ist, in:
Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung, Nr. 417 (7. September 1890, 2. Beilage), [1]. - Die Herstellung
des Buches kostete Boetticher mehr als 1.000 Mark (Botticher, Humbug, 110 Anm. *).

461 Herrmann — Maaf3, Korrespondenz, Nr. 593 = Meyer, Briefe, Nr. 226 (korrigiert nach BBB 42,

496f.).

Auch C. Schuchhardt betonte die mit den Jahren generell zunehmende Milde Schliemanns gegen-

iiber gegnerischen Ansichten: C. Schuchhardt, Schliemann’s Ausgrabungen in Troja, Tiryns, My-

ken#, Orchomenos, Ithaka im Lichte der heutigen Wissenschaft, Leipzig 21891 (Reprint: Leipzig

0.]),25.

Ahnliche Worte fand Schliemann in einem Brief an Virchow vom 28. November 1890 (Herrmann

—MaaB, Korrespondenz, Nr. 604 = Meyer, Briefe, Nr. 230).

464 Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz, NL 183 (Heinrich Schliemann), Mappe 5, Blatt
85r = BBB 42, 476.
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VI Letzte Auseinandersetzungen (1890) 105

Vielen herzlichen Dank fiir Thr freundliches Schreiben vom 22 v. Mts. sowie fiir
Ihre herrliche, in so geméBigtem Ton wie moglich gehaltene Antwort an Botticher,
die selbst dem Redaktor der ,Post‘ so sehr gefiel einen sehr lobenden Nach-
trag dazu machte. Botticher’s gemeine Erwiderung darauf aber hat uns Alle hier in
Zorn und in Schrecken gesetzt, weil wir fiirchten Sie werden dieselbe als Ehrenbe-
leidigung ansehen und den Schurken herausfordern. Thun Sie das ja nicht, sondern
iibergehen Sie ihn mit Stillschweigen. Dies ist das einzige Mittel ihn zu bekdmpfen
und dies Mittel wenden auch Dorpfeld und ich in unserer Brochure an, trotz aller
infamen Verlaumdungen womit er uns iiberschiittet hat. (Ed. Nr. 198).

Sein Mifltrauen gegeniiber Boetticher war aber unverandert grof3: er teilte Vir-
chow am 16. September mit, dal} er derzeit keinen der 1890 gefundenen Gegenstin-
de, die er bekanntlich z. T. illegal aus der Tiirkei ausgefithrt hatte, nach Berlin schik-
ken konne, da Boetticher dies sofort an Osman Hamdi Bey melden wiirde, was fiir
ihn unangenehme Konsequenzen hitte.*®> Es entsteht der Eindruck, daB ihn der
standig schwelende Zwist ermiidet hat; jedenfalls hatte er schon am 13. September
den Kultusminister Gustav von Gossler ersucht, ,,falls es moglich sein sollte, auf ir-
gend eine Weise das Berliner Tageblatt und den Borsen Courier zu veranla3en fortan
nicht mehr unseres Schméhschreibers wiithende Angriffe [...] aufzunehmen.“4%

Am 5. November reiste Schliemann von Athen nach Halle an der Saale, um sich
am 13. November bei dem bekannten Ohrenarzt Prof. Hermann Schwartze einer
Operation beider Ohren zu unterziehen (Abb. 36). Noch in Troia hatten Schliemann
und Dorpfeld mit der Arbeit an einem Bericht iiber die Grabungen des Jahres 1890
begonnen, und Schliemann hatte sich Anfang Juli ratsuchend an Virchow gewen-
det, da er iiber gewisse Punkte im Zweifel war:*7 ,Sollen wir nun in jenem Bericht
bekennen daf} wir durch unseren Schméhschreiber Botticher zur Fortsetzung der
Ausgrabungen gezwungen worden sind, oder sollen wir seinen Namen ausla3en und
nur von Schmihschreibern sprechen, oder auch von diesen schweigen und nur sa-
gen dafl wir im Interele der Wilenschaft die Ausgrabungen bis Ende 1891 fortset-
zen? Auch bitten [sc. wir] recht sehr uns zu sagen wie wir wegen der Conferenzen
[-..] sprechen u ob wir das Protokoll geben sollen mit allen Namen?“ Spiater sendete

465 Herrmann — MaaB, Korrespondenz, Nr. 595 = Meyer, Briefwechsel 11, Nr. 354. Ganz éhnlich in
einem Schreiben vom 9. Oktober an Richard Schone (Saherwala — Goldmann — Mahr, Trojani-
sche Altertiimer, 142f. [HS 90-10-09]) sowie in einem Brief vom 9. Dezember an Alexander Conze
(Meyer, Briefwechsel I1, Nr. 363). Vgl. dazu auch M. Korfmann, Die Forschungsplanung von Hein-
rich Schliemann in Hisarlik-Troia und die Rolle Wilhelm Dorpfelds, in: StTroica 3, 1993, 260f.
Traill, Schliemann, 288-291. Allen, Troy, 226f. Robinson, Calvert, 400. G. S. Korres, Wilhelm
Dorpfeld an Rudolf Virchow, in: EYEPTEZIH. Téuog Xapiotiotog otov Iavayidm 1. Kévro
[= Hapovoia IZ-IH, 2004/05], Bd. 2, Athen 2006, 556, 558-566.

466 Meyer, Briefwechsel I1, Nr. 353 (korrigiert nach BBB 43, 4f.). Vgl. dazu etwa einen Artikel im Ber-
liner Borsen-Courier, Nr. 426 (24. August 1890, Morgen-Ausgabe), [3], an dessen Beginn Schlie-
mann und Boetticher mit Hektor und Achill gleichgesetzt wurden und in welchem man einem
Schreiben Boettichers breiten Raum lief3.

467 Briefvom 3. Julivon den Dardanellen (Herrmann — MaaB, Korrespondenz, Nr. 581 = Meyer, Brie-
fe, Nr. 224 [korrigiert nach BBB 42, 378f.]).



ihm Schliemann den Bericht ,,zur giitigen Durchsicht u zu geneigtem Gutachten®.

« 468

Ende September hatte er Virchows Korrekturen erhalten:*%° der Freund empfahl
ihm, die Nennung von Boettichers Namen so weit wie moglich zu vermeiden. Am
12. November verschickte er an Virchow den ersten, am 23. November den zwei-
ten Probebogen.*’® Am selben Tag ermahnte er Dorpfeld, seinen Anteil an dieser
Publikation endlich fertigzustellen.*’! Am 23. Dezember legte Dorpfeld den neuen
Plan von Troia in einer Sitzung des Deutschen Archéiologischen Institutes in Athen

vor;*’? am 26. Dezember schickte er ihn an Brockhaus nach Leipzig.
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Brief vom 11. September aus Athen (Herrmann — Maaf, Korrespondenz, Nr. 594).

In einem Brief vom 27. September bestitigte er Virchow ihren Empfang (Herrmann — Maa@, Kor-
respondenz, Nr. 596 = H. Meisner [Hrsg.], Briefe an Rudolf Virchow. Zum hundertsten Geburts-
tage, in: Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin N. F. 18, 1921, 52-54 Nr. 29).

Herrmann — Maa8, Korrespondenz, Nr. 600, Nr. 603. Vgl. dazu auch Briefe an Brockhaus vom 15.
und 27. November (Meyer, Briefe, Nr. 228, bzw. Ed. Nr. 200).

Meyer, Briefwechsel 11, Nr. 358.

AM 16, 1891, 149.

Meyer, Briefwechsel 11, 465 Anm. 427.





